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В статье приводится и анализируется текст «внутренней рецензии» писа-

теля А.А. Бека (1902/1903–1972) на книги М.М. Бахтина о творчестве 

Ф.М. Достоевского (1963) и Ф. Рабле (1965) в связи с рассмотрением заявления 

ученого о вступлении в Союз писателей СССР, поданного в 1970 г., после пере-

езда из Саранска в Москву. Одновременно рассматриваются и сопутствующие 

обстоятельства приема Бахтина в ряды писательского союза. Основным матери-

алом послужил личный фонд А.А. Бека в РГАЛИ, а также архив СП СССР, про-

работанный ранее В.В. Огрызко и представленный в его книге «А судьи кто?» 

(М., 2016). Делаются выводы, что инициатива подать заявление о приеме в СП 

СССР исходила не от самого Бахтина, а от его ближайшего московского окру-

жения (В.В. Кожинов, В.Н. Турбин и др.), стремившегося облегчить жизнь и 

лечение ученого в столичных условиях, придав ему дополнительную статус-

ность в глазах московских чиновников. Рецензия А.А. Бека не была формаль-

ной, носила оригинальный характер и содержала отдельные новаторские мысли 

об эволюции научного метода ученого, в частности влиянии его исследования 

эпохи и поэтики Ф. Рабле на собственное переосмысление творчества Ф.М. До-

стоевского. Описываемые факты дополняют представление о московском пери-

оде жизни Бахтина и конкретных обстоятельствах его приема в члены СП 

СССР, о чем ранее почти ничего не сообщалось в работах по «бахтинской» те-
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матике. Несомненно, что акция приема М.М. Бахтина в СП СССР сказалась 

благоприятно на дальнейшей жизни Бахтина. 

Ключевые слова: М.М. Бахтин, А.А. Бек, Союз писателей СССР, Достоев-

ский, Рабле, рекомендация в члены СП СССР 

 

«Художник и человек наивно, чаще всего 

механически соединены  в одной личности…»; 

«Искусство и жизнь не одно, но должны стать 

во мне единым, в единстве моей ответственно-

сти».  

(М.М. Бахтин. 

Искусство и ответственность. 1919) 

 

Известно, что в ноябре 1970 г. М.М. Бахтин был принят в Союз 

писателей СССР [см., напр.: Конкин, Конкина 1993, 313; Хронограф 

2002, 384; The Bakhtin Circle: a timeline 2004, 274]. Это произошло по 

инициативе московского окружения ученого, справедливо полагав-

шего, что писательский статус провинциального кандидата филоло-

гических наук упрочит возможности получения им столичной про-

писки, достойного жилья, лечения, устройства в литфондовские 

«дома творчества»
1
, предоставит издательские, гонорарные и иные 

преференции.  

Основанием для принятия в Союз писателей обычно формально 

являлось наличие у заявителя двух изданных книг, которые в конеч-

ном счете рассматривались приемной комиссией в Москве
2
. Бахтин 

к тому времени был автором двух вышедших книг, до сих пор явля-

ющихся его визитными карточками. Одним из внутренних рецензен-

тов по линии писательской организации оказался прозаик, журна-

                                                           
1 Надо, однако, заметить, что Бахтин не раз, благодаря заботе его москов-

ских почитателей (В.Н. Турбин и др.),  отдыхал вместе с женой Е.А. Бахтиной и 

плодотворно работал над своими исследованиями, включая книгу о Ф. Рабле, в 

1960-х гг. в подмосковном Доме творчества в Малеевке, еще не имея соответ-

ствующего писательского ранга и, следовательно, членства в Литфонде [см.: 

Клюева 2015]; так что это обстоятельство, наряду с деликатностью по отноше-

нию к хлопотавшим за него московским друзьям, тоже могло сыграть свою роль 

в решении ученого вступить в члены СП СССР. 
2 При этом на первоначальном этапе заявление, документы соискателя и 

рекомендации ему со стороны трех членов СП СССР рассматривались в регио-

нальных отделениях творческого союза – по месту проживания автора. О каких-

то предшествующих контактах М.М. Бахтина по данному поводу с Мордовским 

отделением СП СССР в Саранске сведений нет.  
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лист, критик Александр Альфредович Бек (1902/3–1972) [см. о нем: 

Русакова 1962; Оскоцкий 2000; Холодова 2009], нередко исполняв-

ший подобные организационно-литературные поручения руковод-

ства московского отделения СП СССР: в его личном фонде в РГАЛИ 

имеются аналогичные «рекомендации в Союз писателей СССР 

и характеристики», данные в разные годы П.С. Виноградской, А.Д. 

Голубеву, Е.Я. Драбкиной, Р.С. Левиной, Л.Б. Либединской, Н.И. 

Малахову, М.А. Поповскому, И.Е. Ракину, Н.Т. Сизову, А.Г. Федо-

рову [РГАЛИ].  

Отзыв о книгах М.М.Бахтина (см. ниже) датирован 23 ноября 

1970 г.:  
 

Бахтин М.М. 

Проблемы поэтики Достоевского. «Советский писатель». 
1963.  362 стр. 

Творчество Франсуа Рабле. «Художественная литература». 

1965. 526 стр. 
  

Книга Михаила Михайловича Бахтина о Достоевском завоевала 

в широкой литературной среде репутацию научного открытия. 

В свое время я, как и многие мои сотоварищи, с интересом чи-

тал этот глубоко впечатляющий труд. Теперь вновь внимательно 
ее перелистал. И по свежему восприятию могу подтвердить, что 

автор действительно совершил значительное открытие, обеспечи-

вающее ему определенное место в истории нашего литературове-
дения. 

Исследуя творческие приемы Достоевского, принцип структу-
ры его произведений, Бахтин отчетливо выявил, определил прису-

щий Достоевскому новый тип художественного мышления, дал ему 

название: полифонический. Определения Бахтина, как он сам по-
дробно сообщает, подготовлены несколькими предшествующими 

исследователями, однако, нет сомнения, что мы впервые из его кни-
ги узнали о том, что такое полифонический роман. 

Свое изложение Бахтин ведет доказательно, ясно, с особым 

блеском сжатости. Приведу, если это требуется, несколько ха-
рактерных для книги емких строк: 

"Достоевский обладал гениальным даром слышать диалог сво-

ей эпохи или, точнее, слышать свою эпоху как великий диалог, улав-

ливать в ней не только отдельные голоса, но прежде всего именно 
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диалогические отношения между голосами, их диалогическое взаи-

модействие. Он слышал и господствующие, признанные громкие 

голоса эпохи (официальные и неофициальные), и голоса еще слабые, 
идеи еще полностью не выявившиеся, и идеи подспудные, никем еще, 

кроме него, не услышанные, и идеи еще только начинающие вызре-

вать, эмбрионы будущих мировоззрений" (стр. 119). 
Мы, советские писатели, можем с удовлетворением отме-

тить, что А.В.Луначарский еще в 1929 году (тогда вышло первое 
издание книги Бахтина) высоко оценил сделанный в книге анализ 

«многоголосости» Достоевского. "Приходится предположить в 

Достоевском, – пишет в связи с книгой Бахтина Луначарский, – как 
бы стремление ставить различные жизненные проблемы на обсуж-

дение этих своеобразных, трепещущих страстью, полыхающих ог-

нем фанатизма голосов, причем сам он как бы только присутству-
ет на этих судорожных диспутах и с любопытством смотрит, чем 

же это кончится и куда повернется дело? Это в значительной сте-
пени так и есть". 

Добавим, что и "Литературная энциклопедия" в заметке 

"Бахтин"
3
 опирается на эту высокую оценку Луначарского. 

Полагаем, что каждый причастный к литературе человек 

должен быть знаком с книгой Бахтина, глубоко ее продумать. Ве-
роятно, ее значение будет с годами возрастать. 

Другая работа Бахтина "Творчество Рабле" является и как бы 

подготовкой и одновременно развитием главного его труда. 
Позволю себе выразить надежду, что мы единодушно сочтем 

своим отрадным долгом принять Михаила Михайловича Бахтина в 

члены Союза писателей. 
А. Бек 

23 ноября 1970 г.» [РГАЛИ, 13–14]. 
 

К тому времени об исследованиях саранского ученого, прежде 

всего о «Проблемах творчества Достоевского», было опубликовано 

уже немало рецензий самого разного свойства, написанных в СССР 

и русском зарубежье [см. обзор: Осовский 1991; Дубровская, Кир-

жаева, Осовский 2020]. К моменту вступления Бахтина в члены СП 

СССР имелись и резко отрицательные отзывы в прессе о его диссер-

тации об эпохе  Ф. Рабле, позже изданной в виде книги [см., напр.: 

                                                           
3 См.: Бахтин Михаил Михайлович // КЛЭ 1962, 477–478.  
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Николаев 1947], и монографии о Достоевском [см., напр.: Дымшиц 

1964], что тоже нужно принять во внимание, анализируя подтексты 

внутренней рецензии А.А. Бека на фоне сегодняшнего всемирно-

тотального восхваления обеих указанных книг
4
.  

Нельзя не отметить тонкое замечание критика о соотнесенности 

обеих монографий Бахтина, особенно о роли последней: «Другая 
работа Бахтина "Творчество Рабле" является и как бы подготов-

кой и одновременно развитием главного его труда». Данное наблю-

дение над преломлением идей Бахтина о карнавальности и даже их 

методологическом превалировании (!) во втором издании книги о 

Достоевском лишь недавно стало предметом специального анализа в 

литературоведении [см.: Васильев 2020]. Этот парадокс (методоло-

гический анахронизм) основан на диктате инерции представления о 

времени выхода бахтинских монографий и восприятии «Проблем 

поэтики Достоевского» как всего лишь переиздания «Проблем твор-

чества Достоевского», пусть даже «переработанного и дополненно-

го»… 

Известны и сопутствующие обстоятельства приема М.М. Бах-

тина в СП СССР, изученные В.В. Огрызко, работавшим с архивом 

СП СССР [Огрызко 2016]. Заявление о вступлении в писательский 

союз ученый подал 1 сентября 1970 г. в московское отделение СП. 

Требуемые по уставу творческой организации предварительные ре-

комендации ему дали сыгравшие большую роль в судьбе трудов ис-

следователя В.В. Кожинов, В.Н. Турбин и близкий к официозным 

марксистским кругам литературовед А.С. Мясников, незадолго до 

того возглавлявший отдел литературы и искусства журнала «Ком-

мунист», кафедру теории литературы Академии общественных наук 

при ЦК КПСС, что серьезно подкрепляло надежды молодых друзей 

Бахтина на успех задуманного, хотя сам кандидат в писатели, по его 

словам, был «врагом всяческой активности» и вряд ли грезил 

о статусе «писателя», подразумевая под этим термином, в первую 

очередь Достоевского и Рабле. При этом в рекомендации 

А.С. Мясникова, в частности, говорилось: «Михаил Михайлович 

Бахтин – один из самых видных литературоведов нашей страны. 
Ему исполняется 75 лет, в печати он начал выступать еще в 20-е 

годы. М.М. Бахтин в своих работах удачно сочетает талант тео-

                                                           
4 См. свежий взгляд на них: Коровашко 2017, 254–294, 258–294, 372–399, 

424–433.  
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ретика и историка литературы
5
. Уже первое издание его извест-

ной книги о Достоевском вызвало сочувственный отклик 

А.В. Луначарского. <…> Большой интерес вызвало также исследо-
вание Бахтиным творчества Ф. Рабле… <…> в наши дни многие 

буржуазные ученые настойчиво говорят о гибели романа как жан-

ра… М.М. <Бахтин> противопоставляет этим теориям совершен-
но иной взгляд. Настойчиво и убедительно советский ученый гово-

рит о том, что роман является наиболее перспективным жанром 
литературы…»

6
. В.Н. Турбин со свойственной ему скромностью и 

парадоксальной иронией писал: «Сознаю и некоторый комизм свое-

го положения. Рекомендовать Бахтина в Союз писателей – то же, 
что рекомендовать Эйнштейна в некий Союз физиков, а Лобачев-

ского – в Союз математиков….». В.В. Кожинов, понимая корпора-

тивные настроения писательского сообщества, заключил: «Книги 
Бахтина о литературе сами по себе предстают как значительные и 

своеобразные явления литературы» [см.: Огрызко 2016, 293–296] – 

подчеркивая и литературно-стилистические достоинства книг Бах-

тина, так как в писательской среде (поэты, прозаики, драматурги) 

всегда было ревнивое отношение к сочленам в статусе «критиков и 
литературоведов». 

2 ноября документы о рекомендации Бахтина в СП СССР рас-

сматривались на бюро творческого объединения критиков и литера-

туроведов, где выступили Ф. Кузнецов, А. Турков, Т. Мотылева и 

И. Нович, высоко оценившие вклад ученого в изучение мировой ли-

тературы. Дальнейшая процедура требовала передачи книг ученого 

для внутреннего рецензирования по линии СП, с целью чего были 

предложены кандидатуры А.А. Бека и А.А. Михайлова (1922–2003), 

с 1977 г. редактировавшего журнал «Литературная учеба», создан-

ный в свое время М. Горьким для помощи в становлении молодых 

советских писателей. 

24 ноября 1970 г. прошло очередное заседание приемной ко-

миссии, где докладчиком являлся Ю.В. Трифонов (1925–1981), чьи 

родители были репрессированы в конце 1930-х гг.; наверное, поэто-

                                                           
5 Одно из самых тонких замечаний о научной спецификации М.М. Бахтина 

в зрелые годы. 
6 Об этом М.М. Бахтин писал, однако, в большей степени в других рабо-

тах, в частности «Эпос и роман (О методологии исследования романа)», «Про-

блема речевых жанров», в тот момент еще не опубликованных.   
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му известный прозаик, представляя Бахтина коллегам, сосредоточил 

внимание на непростой судьбе ученого… Поэт Б.А. Слуцкий отме-

тил в прениях, что за время его шестилетнего членства  в приемной 

комиссии «более крупного писателя не принимали»… Это высказы-

вание, конечно, нельзя понимать буквально: в нем содержатся «эм-

брионы» иронии и по адресу писателя Бахтина, и в отношении рас-

тущего состава СП СССР, активно пополнявшегося не только через 

московское писательское сообщество, но и особенно провинциаль-

ные звенья, например Мордовскую АССР.  

Наконец, в декабре 1971 г. кандидатура М.М. Бахтина была 

утверждена секретариатами сначала Московского отделения СП 

СССР, а потом и высшей инстанцией (общероссийской).  

Надо сказать, что плоды вступления Бахтина в члены СП СССР 

вскоре дали себя знать. 30 декабря 1971 г., после смерти жены, он 

переехал в Дом творчества писателей в Переделкине, где пробыл до 

сентября месяца; 31 июля 1972 г. получил московскую прописку, 

а вскоре и двухкомнатную квартиру в добротном кооперативном 

писательском доме (ул. Красноармейская, д. 21, кв. 42), где провел 

остаток жизни [см.: Конкин, Конкина 1993, 312–313; Хронограф 

2002, 384–385]. 

Таким образом, перед нами еще один малоизвестный факт ре-

акции столичной литературно-писательской среды на труды 

М.М.Бахтина. Одновременно он уточняет некоторые детали биогра-

фии ученого после его отъезда из Саранска в 1969 г. Интригующе 

выглядит то обстоятельство, что Бахтин был принят в члены СП 

СССР не по месту прежнего многолетнего проживания (в Саранске), 

а непосредственно через Московское отделение писательской орга-

низации. Остается предположить, что наибольшее удовлетворение 

от этого признания научных заслуг ученого, вероятно, испытывал не 

сам Бахтин, а его деятельные столичные друзья, которым после это-

го было легче заботиться о быте ученого.  
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The article presents and analyzes the text of the ―internal review‖ of the writer 

A.A. Bek (1902/1903–1972) on the books of M.M. Bakhtin about the works of 

F.M. Dostoevsky (1963) and F. Rabelais (1965). The review was written to follow the 

scientist's application to join the Union of Writers of the USSR, submitted in 1970 

after moving from Saransk to Moscow. The article also considers the background of 

Bakhtin's admission to the Union of Writers. The main material is sourced from the 

personal collection of A.A. Bek in RGALI (Russian Archive of Literature and Art), as 

well as the archive of the Union of Writers of the USSR, studied earlier by 

V.V. Ogryzko and described in his book ―Who are the judges?‖ (Moscow, 2016). The 

author concludes that the initiative of joining in The Union of Writers of the USSR 

did not come from Bakhtin himself, but from his closest Moscow entourage 

(V.V. Kozhinov, V.N. Turbin, etc.), who sought to facilitate the life and treatment of 

the scientist in the capital, giving him an additional status in the eyes of Moscow offi-

cials. A.A. Beck's review was not formal; it was essentially original and contained 

some innovative thoughts about the evolution of the scientist's research method, in 

particular the influence of his work about the era and the poetics of F. Rabelais on his 

own reinterpretation of the works of F.M. Dostoevsky. The described facts comple-

ment the idea of the Moscow period of Bakhtin's life and the specific circumstances of 

his admission to The Union of Writers of USSR, which was previously rarely men-

tioned in the works dedicated to Bakhtin. There is no doubt that the official affiliation 

of M.M. Bakhtin as a member of The Union of Writers of USSR had a positive effect 

on his future life. 

Keywords: M.M. Bakhtin, A.A. Bek, the Union of writers of the USSR, Dosto-

evsky, Rabelais, recommendation for membership in the Union of writers of USSR  
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